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Summary 
The Swedish joint-stock company has a standard organization established 
by the Company Act (Aktiebolagslagen, 2005:551) where the corporate 
bodies are structured in a hierarchical order with the shareholder as the 
highest management authority; however with no executive authority. The 
board of directors has the main responsibility for the corporate organization 
and the CEO for the day-to-day operations. Incitement for the different 
parties to fulfill their obligations to protect the different interests behind the 
legislation is provided by tort liability. 
 
The corporate bodies as well as the shareholder are liable for pure economic 
loss under the general principles established by the Tort Liability Act 
(Skadeståndslagen, 1972:207). The liability is main function is prevention 
with the purpose to protect the shareholder as a collective or a minority of 
shareholders. This however creates several challenges when the general tort 
liability principles function in a corporate market economy context. The 
foundation of the liability system however is robust from the perspective of 
economic efficiency (i.e. profit maximization) with one key consideration; 
the rules for tort adjustment. The rule for adjustment appears inconsequent 
with the overall function as an effective economic incitement.  
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Sammanfattning 
Aktiebolaget har ett organisationsschema som är standardiserat. 
Bolagsstämman är det hierarkiskt högsta organet med förvaltningsrätt; men 
ingen verkställighetsrätt. Styrelsen ansvarar för bolagets organisation och 
VD för den dagliga förvaltningen. Incitament för att parterna ska fullgöra 
sina uppgifter och skydda aktiebolagets olika skyddsintressen ges genom 
aktiebolagslagens skadeståndsregler. 
 
Bolagsledningen såväl som aktieägaren kan bli skadeståndsskyldiga för ren 
förmögenhetsskada om än på olika grunder. Fundamentet för denna 
bedömning är allmänna skadeståndsrättsliga principer. Det skapar ett antal 
rättsliga utmaningar att tillämpa dessa principer i en marknadskontext. 
Sammanvägt framstår skadeståndsregleringen för bolagsledning och 
aktieägare som robust från ett samhällsekonomiskt perspektiv med ett 
undantag; jämkningsregeln. Jämkningsregelns konstruktion framstår som 
inkonsekvent för skadeståndsreglernas övergripande funktion som effektivt 
incitament. 
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Förkortningar 
ABL  Aktiebolagslag (2005:551) 
BL  Lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla 
bolag 
HB Handelsbalk  
HD  Högsta domstolen 
NJA  Nytt juridiskt arkiv 
Prop.  Proposition 
SOU  Statens offentliga utredningar 
VD  Verkställande direktör 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund och syfte 
Aktiebolagets bolagsorgan – bolagsstämma, styrelse, VD och revisorer – är 
organiserade i en hierarkisk struktur enligt aktiebolagslagen1 där ett 
överordnat organ kan ge uttryckliga instruktioner och fatta beslut för 
underordnade organ.2 I HD:s praxis har denna förvaltningsrätt tolkats 
extensivt för bolagsstämman; bl.a. genom NJA 1960 s. 698 där 
bolagsstämman (d.v.s. ägarna) bedömdes ha mandat att besluta gällande 
VD:s anställningsförmåner.3 Detta har tolkats som att bolagsstämman har 
”exklusiv kompetens att lämna direktiv som är bindande för ledningen i alla 
typer av förvaltningsfrågor”4 [min kursivering]. Ägarna har en omfattande 
möjlighet men ingen skyldighet att delta i bolagets förvaltning och – till 
skillnad från bolagsorganen styrelse och VD – ingen vårdplikt för bolaget.5 
En aktieägare är inte skyldig att agera i bolagets intresse och är som 
huvudregel utan ansvar mot bolaget eller tredje man. Deltar ägaren i 
förvaltningen får denne tillvarata sina egna intressen.6 Bolagsstämman är 
alltså i princip inte ansvarigt för sina beslut.7 
 
Ansvarsreglerna för bolagsorganen återfinns i 29 kap. ABL som härstammar 
från 1975 års aktiebolagslag8 och reviderades i mindre hänseenden 1998 för 
att överföras i sin helhet till ABL.9 29 kap. ABL utgör en specialreglering av 
skadeståndslagen.10 Ett år senare, 1999, genomfördes en större revidering i 
ansvarsfördelningen mellan bolagsstämma, styrelse och VD. Det framgår att 
det finns en markant skillnad i ansvar mellan bolagsstämman och de andra 
                                                
1 Aktiebolagslag (2005:551), härefter ”ABL”. 
2 SOU 2004:130 s. 54; Svernlöv (2007) s. 307f. 
3 NJA 1960 s. 698 på s. 706. 
4 Dotevall (2008) s. 42. 
5 Svernlöv (2007) s. 307f; prop. 1975:103 s. 376f. 
6 Nerep, Adestam & Samuelsson (2015) 29 kap. 3 §. 
7 Bergström & Samuelsson (2007) s. 107. 
8 Aktiebolagslag (1975:1385); Prop. 1975:103 s. 539ff. 
9 Prop. 1997/98:99 s. 186f. 
10 Skadeståndslag (1972:207), härefter ”SkL”. 
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bolagsorganen med förvaltningsrätt: styrelse och VD. Syftet med denna 
studie är att utreda hur skadeståndsreglerna för ovan nämnda bolagsorgan är 
konstruerade i svensk rätt och analysera reglerna ur ett rättsekonomiskt 
perspektiv.  
1.2 Frågeställningar och avgränsningar 
Med bakgrund av avsnitt 1.1 är frågeställningarna för denna studie: 
1. Hur är de skadeståndsregler som kan ålägga styrelse och VD 
(ledningen) samt aktieägare ett personligt ansvar konstruerade? 
2. Är konstruktionen, utifrån en rättsekonomisk metodik, 
samhällsekonomiskt motiverad? 
 
Studien är avgränsad till det aktiebolagsrättsliga skadeståndsansvaret; därför 
kommer inte ansvarsgenombrott behandlas, problematik gällande 
preskription och inte beröringspunkter till straffrätten, insolvensrätten, 
redovisning eller skatterätten. Undantaget är även de situationer då en 
aktieägare blir solidariskt betalningsskyldig för bolagets förpliktelser. 
1.3 Metod och disposition 
Studien är uppdelad i två avdelningar som vardera korresponderar mot en 
frågeställning och ett metodval:  
• 2 kap. avhandlar frågeställning ett utifrån en rättsdogmatisk metod, 
och 
• 3 kap. avhandlar frågeställning två utifrån en rättsekonomisk metod. 
 
Centralt för valet av metod är hur metoden samspelar med syftet för att 
besvara frågeställningarna. Utgångspunkten för 2 kap. är en rättsdogmatisk 
metod med grund i rättskälleläran: författningstext, förarbeten, praxis och 
doktrin. Rättsdogmatismen är alltså positivistisk – rätten är en social 
konstruktion. Den svenska rättsdogmatiska metoden tillämpar därför 
igenkänningsregeln på de rättskällor, ovan, som används för att tolka och 
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systematisera rätten.11 Rättskällorna kommer kritiskt att tolkas och 
analyseras för att finna svar på den första frågeställningen, 1.2 ovan.12 
Betydelsen av begreppet ”rättsdogmatism” är inte enhetlig även om det är 
ett väl etablerat begrepp och kritik har framförts av namnkunniga 
rättsvetenskapsmän; i synnerhet mot metodiken i förhållande till författarens 
värderingar samt om det finns något som faktiskt är ”gällande rätt.”13 
Studiens syfte kan dock inte uppfyllas i ett rättsligt vakuum och hänsyn 
måste tas till de metoder som vanligtvis används inom rättsvetenskapen.14 
Rättsdogmatisk metod tillämpas och oavsett vilket begrepp som tillämpas 
för metoden är min ambition att i argumentationen vara kritisk till 
källmaterialet, akademiskt hederlig i förhållande till tidigare forskning samt 
ärlig och uppriktig i min argumentationskedja och i slutsatserna för läsaren.  
 
Att tillämpa andra perspektiv utöver den rent rättsdogmatiska medför, 
beroende på perspektivvalet, en mer nyanserad och djupare förståelse för 
rätten och valet av perspektiv blir därför särskilt viktigt. För att besvara den 
andra frågeställningen tillämpas en rättsekonomisk metod som närmare 
utvecklas i kap. 3.1, nedan. Metodvalet är primärt motiverat av akademisk 
nyfikenhet och möjligheten att undersöka en frågeställning som i stort 
agerar i en marknadskontext: en ofta framförd fördel med rättsekonomisk 
metod är att den stöder den rättsdogmatiska analysen där den är som 
svagast; analysen av vilka incitament som lagstiftningen innebär eller kan 
innebära. Rättsregler är inte nödvändigt det styrverktyg som är effektivast 
för att påverka en individs agerande.15 
 
1.4 Material och forskningsläge 
Aktiebolagsrätten har behandlats fylligt i doktrin; i synnerhet sedan 1970-
talet gällande skadestånd för stiftare, styrelseledamöter och VD.16 Den 
                                                
11 Peczenick (2005) s. 35. 
12 Korling & Zamboni (red.) (2013) s. 21, 29f. 
13 Stattin (2005) s. 28ff; Peczenick (2005) s. 249ff; Hellner (2001) s. 22. 
14 Jfr Stattin (2005) s. 30f; Schultz (2007) s. 58ff. 
15 Samuelsson (1997) s. 548f. 
16 Jfr Dotevall (1989) s. 21ff; Dotevall (2008) s. 18ff; Svernlöv (2007) s. 31ff. 
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aktiebolagsrättsliga doktrinen, i Sverige såväl som norden, har i stor 
utsträckning arbetat utifrån en komparativ metod.17 Motiveringen är i regel 
att de aktiebolagsrättsliga frågeställningar som aktualiseras redan undersökts 
grundligt av lagstiftare, domstolar och forskare i ett flertal andra 
rättsordningar samt bristen på material om forskningen avgränsats till 
svensk rätt. Detta är i synnerhet sant för frågeställningar kring ansvarsfrågor 
och ansvarsfrihet där de amerikanska, tyska och brittiska rättsordningarna 
ofta analyserats. Sådana komparativa studier har även i regel ett de lege 
ferenda-perspektiv eftersom Sverige, med viss fördröjning, tenderar att 
ställas för liknande rättsliga utmaningar.18 Under 1990-talet har det 
komparativa perspektivet i större utsträckning kompletterats av 
rättsekonomisk metod. 19 Samma metodik går parallellt igen hos lagstiftaren 
som i större utsträckning tillämpar en rättsekonomisk terminologi.20 
Forskningen har även tagit ett kontextuellt perspektiv utifrån avtalsrätten 
och synen på bolaget som ett standardavtal (jfr ”nexus of contracts”-
teorin).21 Detta kan framstå som en överflödig rättshistorisk utläggning men 
understryker rättens parallella utveckling med doktrin, samt hur viktiga 
icke-rättsdogmatisk metod har varit för aktiebolagsrätten som disciplin. Det 
understryker även att gränsdragningen mellan perspektiv inte alltid är helt 
klar. 
 
För denna studie har Dotevalls Skadeståndsansvar för styrelseledamot och 
verkställande direktör från 1989 och Bolagsledningens skadeståndsansvar 
varit primärverken; Dotevalls verk har betydande auktoritet inom 
associationsrätten och har av Stattin beskrivits som grunden för 
efterföljande forskning.22 Det medför att Dotevalls verk från 1989 i utvalda 
delar getts betydelse trotts att verket behandlar delvis obsolet lagstiftning. 
                                                
17 Dotevall (1989) s. 26ff. 
18 Jfr Stattin (2005) s. 275ff; Svernlöv (2007) s. 427ff; 
19 Dahlman, Glader & Reidhav (2002) s. 9, 76; Samuelsson (1997) s. 528ff. 
20 Andersson (2010) s. 36. 
21 Stattin (2005) s. 50, 71ff; Andersson (2012) s. 85ff; Samuelsson (1997) s. 547; jfr. SOU 
2008:49 s. 12f., 84, 112f; jfr. SOU 2009:34 s. 153f.  
22 Stattin (2005) s. 18. 
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Dahlman, Glader och Reidhavs Rättsekonomi – en introduktion tillsammans 
med Bergström och Samuelsson Aktiebolagets grundproblem har varit 
introduktionen till rättsekonomisk metod. Schultz’ avhandling 
Kausalitetsläran – studie i skadeståndsrättslig argumentation har tillfört ett 
kritiskt perspektiv på tillämpningen av rättsekonomiskt metod. Stattins 
Företagsstyrning och Svernlövs Ansvarsfrihetsinstitutet har även tillfört 
viktiga perspektiv för studien.  
 
Utifrån ett källkritiskt perspektiv är det värt att poängtera att Svernlöv varit 
särskild utredare för SOU 2008:49 och SOU 2009:34 vilka båda används för 
denna studie. Dotevall har även bidragit till Svernlövs Ansvarsfrihet genom 
kritik inför publicering. 
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2 Skadestånd enligt ABL 
2.1 Inledning 
Aktiebolagsrättens struktur för skadestånd är inte isolerad från SkL, som 
utgör grunden för utomobligatoriskt skadestånd, utan ska tillämpas mot 
bakgrund av skadeståndsrättsliga principer.23 En studie av hur ansvaret i 
aktiebolaget är konstruerat förutsätter därför först en förståelse för: 
• skadeståndets funktion (2.2) 
• aktiebolagets organisation (ansvarsfördelning) (2.3) 
 
Konstruktionen av aktiebolagets skadeståndsregler avhandlas i avsnitt 2.4. 
 
2.2 Skadeståndets funktion 
Skadeståndet har två funktioner: (i) reparation, (ii) prevention.24 Det är en 
sanning med modifikation; Hellner & Radetzki redovisar inte mindre än fem 
potentiella funktioner för skadeståndet.25 Den reparativa funktionen 
betraktas i regel som den primära funktionen i svensk rätt. Motiveringen är 
att det ger en trygghet till både den skadelidande och samhället. Den 
preventiva funktionen har dock en säker plats såväl rättshistoriskt som i 
rättsekonomisk analys, särskilt gällande ekonomisk prevention.26 Preventiv 
funktion har haft en betydande påverkan på svensk allmän skadeståndsrätt;27 
utgångspunkten för denna studie kan alltså inte vara att skadeståndets 
funktion är primärt reparativt. 
 
Belysande för det aktiebolagsrättsliga ansvaret är särskilt uttalande från 
motiven till ABL:s skadeståndsregler. 29 kap. 1 och 3 §§ ABL är 
konstruerade för att skapa ett effektivt incitament för bolagsstämma och 
                                                
23 Dotevall (2008) s. 60; SOU 1995:44 s. 241f; SOU 2008:79 s. 69ff. 
24 Jfr Schultz (2007) s. 105, 183ff. 
25 Hellner & Radetzki (2010) s. 39ff. 
26 Hellner & Radetzki (2010) s. 40f. 
27 Schultz (2007) s. 182. 
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ledning att fullgöra sitt uppdrag.28 Diskussionen kring ansvarsförsäkring för 
styrelse belyser vidare skadeståndets preventiva funktion. Styrelsen 
omfattas inte av krav på obligatorisk ansvarsförsäkring (likt den som 
omfattar revisorer enligt 27 § revisorslag (2001:883)). Frågan har 
behandlats i flertal förarbeten med konsekvent nekande svar.29 Det 
huvudsakliga argumentet för obligatorisk ansvarsförsäkring är att den 
skadelidande garanterat skulle erhålla minst det belopp som omfattas av 
ansvarsförsäkringen; d.v.s. ett reparativt argument. Argumentet mot 
obligatorisk ansvarsförsäkring är att ett sådant krav skulle minska 
skadeståndsreglernas preventiva effekt.30 
 
2.3 Bolagets formella organisation 
Aktiebolaget har genom ABL en obligatorisk organisationsmall som i 
praktiken kan modifieras,31 exempelvis genom styrelseutskott32 eller 
valberedning för styrelseval.33 Bolagets organisation återges primärt, men 
inte uteslutande, i 7 och 8 kap. ABL. Motiven är att främja en aktiv ägarroll 
samt tillgodose ett minoritetsskydd.34 Det är alltså primärt aktieägarnas 
intresse som ska skyddas. Aktieägarskyddsintresset kommer fram för allt i 
uttryck genom likhetsprincipen och de båda generalklausulerna 7 kap. 47 § 
och 8 kap. 41 § ABL. Skyddsintresset bakom 9 kap. ABL är vidare än det 
för 7 och 8 kap. ABL och avser bl.a. även att skydda bolagets borgenärer.35 
Dotevall har framhållit vikten av att generalklausulernas materiella innehåll 
är identiskt för bolagsstämma, styrelse och VD för att undvika 
lojalitetskonflikter genom s.k. ”organ shopping”.36 Ett beslut ska inte kunna 
hänskjutas till ett bolagsorgan för att indirekt inskränka aktieägarnas 
                                                
28 Prop.1997/98:99 s. 186ff. 
29 Prop. 1997/98:99 s. 192ff; SOU 1995:44 s. 243ff. 
30 Prop. 1997/98:99 s. 192. 
31 Svernlöv (2007) s. 106. 
32 Jfr Svensk kod för bolagsstyrning (2015) s. 17f. om revisionsutskott. 
33 Frågan om valberedningen ska bli ett obligatoriskt bolagsorgan har diskuterats (SOU 
1995:44 s. 200ff; prop. 1997/98:99 s. 85). 
34 Prop. 1997/98:99 s. 77ff. 
35 Prop. 2004/05:85 s. 319.  
36 Dotevall (2008) s. 168. 
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möjlighet till klandertalan eller skadestånd. Det går alltså inte att bortse från 
uppdragets formella karaktär och det ansvar som åläggs enligt ABL. 
 
Aktiebolaget har alltid minst två bolagsorgan: bolagsstämma och styrelse. 
Enligt 8 kap. 27 och 50 §§ ABL är VD obligatorisk för ett publikt 
aktiebolag och valfritt för ett privat. Det fjärde bolagsorganet, revisorn, är 
obligatoriskt om inte annat följer av 9 kap. 1 § ABL. Någon detaljreglering 
av bolagets organisation återges dock inte i ABL.37  
 
Det presumerade syftet om vinstmaximering enligt 3 kap. 3 § ABL utgör 
som huvudregel det exklusiva beslutskriteriet för bolagsorganen.38 Principen 
att bolagsorganen inte får fatta beslut som är uppenbart främmande för 
bolagets verksamhetsföremål (som det är formulerat i bolagsordningen) 
framgår inte explicit av lagtexten39 och är närmast en allmän rättsprincip 
som utläses av 3 kap. 3 § ABL e contrario.40 Huruvida principen innefattar 
ett uppenbarhetsrekvisit är dock inte klart även om det torde vara 
utgångspunkten. Andersson har framfört att ett uppenbarhetsrekvisit har två 
huvudsakliga fördelar: (i) det lämnar ett utrymme för ”business judgement” 
hos bolagsorganen samt (ii) är indirekt fördelaktigt för 
omsättningsskyddet.41 Verksamhetsföremålet kan dock bortses från av 
bolagsstämman med samtliga aktieägares samtycke.42 
 
2.3.1 Bolagsstämman 
Aktieägarna utövar sin förvaltningsrätt att besluta i bolagets angelägenheter 
enligt 7 kap. 1 § ABL på bolagsstämman. Följande passage från förarbetena 
är illustrativ för lagstiftarens motiv: 
 
                                                
37 Dotevall (1989) s. 224. 
38 Bergström & Samuelsson (2009) s. 47. 
39 Andersson (2000/01) s. 395. 
40 För explicit uttryck av principen i lagtext; 76 § 1 st. lag (1944:1385) om aktiebolag 
(Andersson (2012) s. 88). 
41 Andersson (2000/01) s. 397f. 
42 Andersson (2012) s. 83. 
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”Aktiebolagslagen föreskriver en hierarkisk struktur, där överordnade bolagsorgan 
kan ge direktiv till eller ta över beslutanderätt för underordnade organ. En svensk 
bolagsstämma är suverän att besluta i bolagets alla angelägenheter inklusive att, 
om man så finner lämpligt, ge uttryckliga instruktioner till styrelsen och 
verkställande direktör om bolagets förvaltning.”43 
 
Bolagsstämman är ett rent förvaltningsorgan till skillnad från styrelse och 
VD som är såväl förvaltningsorgan som verkställighetsorgan, se 8 kap. 4 
och 35 §§ ABL.44 Styrelse och VD har alltså som huvudregel exklusiv 
kompetens att företräda bolaget45  eller genom fullmakt delegera detta 
ansvar.46 För att ett sammanträde mellan ägarna ska anses vara en 
bolagsstämma – och därmed har kompetens att fatta för bolaget bindande 
beslut – förutsätts att kallelseförfarandet enligt bolagsordningen iakttagits 
och att syftet med sammanträdet är att besluta om bolagets angelägenheter 
vilket även de närvarande måste vara medvetna om.47 Bolagsordningens 
hierarkiska ställning är dock inte oinskränkt; enligt 18 kap. 1 § 2 st. ABL 
har styrelsen i princip vetorätt gällande beslut om utdelning. Styrelsen har 
även en yttranderätt vid ett publikt aktiebolags förvärv av egna aktier. 
Denna inskränkning är inte okontroversiell eftersom den möjliggör för 
styrelsen att öka bolagsförmögenheten för andra syften än 
vinstmaximering.48  
 
Bolagsstämman kan ge direktiv till underordnade organ enligt 8 kap. 34 § 
ABL e contrario. Beslut kan gälla enskilda förvaltningsfrågor som 
uttryckligt faller inom ett underordnat organs förvaltningsrätt; exempelvis 
entledigande av VD. Beslutsfattande får dock inte i praktiken luckra upp 
kompetensfördelningen mellan bolagsorganen.49 Direktiv som strider mot 
ABL, tillämplig för årsredovisning eller bolagsordningen ska inte följas 
                                                
43 SOU 2004:130 s. 54. 
44 Bergström & Samuelsson (2008) s. 95ff. 
45 Dotevall (2008) s. 41. Undantaget kan bolagsstämman företräda bolaget genom 
ställföreträdare när styrelsen väcker talan mot bolaget enligt 7 kap. 53 § ABL och när 
aktieägarna väcker talan mot bolaget enligt 29 kap. 8 § ABL. 
46 Dotevall (1989) s. 228.  
47 Stattin (2005) s. 90ff; Svernlöv (2007) s. 395f. 
48 SOU 2004/05:85 s. 400ff. 
49 Bergström & Samuelsson (2008) s. 81. 
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enligt 8 kap. 41 § 2 st. ABL. Att verkställa ett olagligt stämmobeslut kan 
medföra skadeståndsskyldighet för verkställighetsorganet.  
 
De för bolagsstämman obligatoriska beslutsärendena fastställs i 7 kap. 11 §  
1 st. 1-4 p. Skyldigheten att bereda vissa beslut har explicit ålagts styrelse, 
exempelvis för bolagets årsredovisning. Fastställer bolagsstämman en 
felaktig årsredovisning föreligger ingen sanktion för bolagsstämman.50 
Underlåter däremot bolagsstämman att ta ställning till obligatoriska beslut 
kan det i princip vara skadeståndsgrundande för aktieägarna. Det är som 
huvudregel styrelsen som bereder bolagsstämmans beslut.51 
 
Bolagsstämmans kompetens kan ändras (exempelvis begränsas) genom 
bolagsordningen; det som Arvidsson beskriver som bolagsstämmas 
bolagsordningsfrihet.52 Bolagsordningsfriheten begränsas genom 
obligatoriska normer som antingen är enkla eller absolut obligatoriska. 
Enkla obligatoriska normer kan åsidosättas vi samtliga aktieägares 
samtycke; absolut obligatoriska normer kan aldrig åsidosättas.53 Det som 
särskiljer former av obligatoriska normer är skyddsintresset: normer som 
kan åsidosättas vid samtliga aktieägares samtycke har aktieägaren som 
skyddsintresse.54 
 
2.3.2 Styrelse och VD 
Bolagsorganens huvuduppgifter fastställs i 8 kap. 4 § ABL och ska tolkas 
med bakgrund av bolagets vinstsyfte och verksamhetsföremål.55 Styrelsens 
viktigaste roll är planering för att tillgodose en ändamålsenlig organisation 
och verksamhet.56 Eftersom styrelsen är hierarkiskt överordnad VD är det 
styrelsen som fastställer vilka uppgifter som ingår i VD:s mandat: VD:s 
                                                
50 Prop. 1975:103 s. 395. 
51 Svernlöv (2008) s. 107. 
52 Arvidsson (2010) s. 239. 
53 Arvidsson (2010) s. 240. 
54 Jfr Andersson (2012) s. 88. 
55 Dotevall (2008) s. 146f. 
56 Prop. 1997/98:99 s. 205. 
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huvuduppgifter fastställs alltså genom 8 kap. 29 § i komparation med 8 kap. 
36 § ABL. Den löpande förvaltningen definieras således negativt.  
Utgångspunkten är att genom den allmänt formulerade plikten att ansvara 
för bolagets organisation och förvaltning har styrelsen (och VD) behörighet 
att delegera förvaltningsuppgifter.57 8 kap. 4 § 4 st. ABL ska inte tolkas e 
contrario (d.v.s. att tillsynsplikten endast omfattar delegering).58  
 
Hur styrelsen utses påverkar inte ansvaret för varje ledamot; ledamot som 
utses av annan än bolagsstämman (exempelvis arbetstagarorganisationer) 
med stöd av 8 kap. 8 § ABL har alltså i princip samma ansvar som en 
ledamot utsedd av bolagsstämman.59 VD är, till skillnad från styrelsen, i 
civilrättslig mening arbetstagare.60 
  
2.4 Skadeståndets konstruktion 
Skadeståndets konstruktion är till sin karaktär individuellt och fastställs i 
paradigmfallet genom en tvist mellan två individer – en skadelidande och en 
skadevållare – för en skada.61 Skadan har uppkommit genom att 
skadevållaren varit culpös genom aktiv handlande (i vissa fall vid 
underlåtenhet) och det föreligger adekvat orsakssamband mellan handlingen 
och den uppkomna skadan.62 Varje medlem i ett bolagsorgan har alltså ett 
individuellt personligt ansvar vilket även omfattar styrelsen som kollegialt 
organ. Prövningen av skadeståndsskyldighet ska göras individuellt vilket 
medför att olika personer kan ha olika grad av ansvar för samma uppkomna 
skada.63 Styrelsens ordförande har exempelvis ett mer omfattande ansvar 
genom att denne ska leda styrelsen. 
 
 
                                                
57 Dotevall (2008) s. 125. 
58 Prop. 2000/01:150 s. 185f. 
59 Dotevall (2008) s. 37. 
60 Dotevall (2008) s. 49; prop. 1972:5 s. 433. 
61 Schultz (2007) s. 146. 
62 Radetzki & Hellner (2010) s. 61ff; SOU 2008:79 s. 98. 
63 Dotevall (1989) s. 114. 
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Skadeståndsregleringen för styrelse och VD, 29 kap. 1 § 1 st. ABL, 
innefattar fyra primära rekvisit:64 
1. den allmänna skadeståndsrättsliga principen att en skada ska ha 
uppstått, 
2. skadan ska ha vållats inom ramen för skadevållarens uppdrag, 
3. skadevållaren ska ha varit oaktsam (eller uppsåtlig) genom aktivt 
handlande eller underlåtenhet, och 
4. det ska föreligga adekvat orsakssamband (kausalitet). 
 
Rekvisiten omfattar ansvaret mot bolaget enligt 1 men. (internt ansvar) samt 
ansvaret mot aktieägare och tredje man enligt 2 men. (externt ansvar) vid 
överträdelse av ABL, årsredovisningslagen eller bolagsordningen. Externt 
ansvar skiljer mellan direkt skada och indirekt (medelbar) skada. Aktieägare 
eller tredje man som orsakats skada utan att bolaget orsakats skada benämns 
direkt skada, skada som aktieägare eller tredje man orsakats till följd av att 
bolaget förmögenhetsmassa minskat benämns indirekt (medelbar) skada. 
 
Skadeståndsregleringen för aktieägare, 29 kap. 3 § ABL, innefattar fyra 
primära rekvisit: 
i. en skada ska ha uppstått, 
ii. som aktieägaren medverkat till, 
iii. skadevållaren ska ha varit grovt oaktsam (eller uppsåtlig) genom 
aktivt handlande eller underlåtenhet, och 
iv. det ska föreligga adekvat orsakssamband. 
 
Vid en första anblick förefaller skillnaderna vara tydliga: ledningsperson 
kan bli skadeståndsskyldig vid utförande av uppdrag medan aktieägare 
förutsätter grov oaktsamhet (culpa). Det är en grov förenkling och samtliga 
rekvisit behöver närmare undersökas för att det ska vara möjlig att ge en 
korrekt bild av skadeståndsansvarets konstruktion. Av samma anledning 
                                                
64 Jfr Svernlöv (2008) s. 128. 
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behöver även betydelsen av ansvarsfrihets- respektive jämkningsinstitutet 
överskådligt behandlas. 
 
2.4.1 Vid fullgörande av uppdraget 
Skadeståndet omfattar endast ledningspersonen när denne fullgör sitt 
uppdrag. Uppdragsrekvisitet har två sidor som behöver redovisas separat.65 
 
2.4.1.1 Sysslomannaskapet 
 
Genom rekvisitet ”vid fullgörande av uppdraget” är utgångspunkten 
uppdraget. Styrelse- respektive VD-uppdraget är avtalsbaserade uppdrag 
och det råder oenighet i doktrin och förarbeten om de formellt är sysslomän 
eller ”sysslomän av särskild art.”66 Motiven till lagstiftningen anger att 
culpabedömningen ska göras med utgångspunkt i ”[…]den omsorg som 
krävs av en syssloman i allmänhet.”67 Argumentet för att 
ledningspersonerna är ”rena” sysslomän är att de faller under 
legaldefinitionen enligt 18 kap. 1 § handelsbalken;68 argumentet för att de är 
sysslomän ”av särskild art” är den omfattande särreglering samt att såväl 
styrelse och VD inte regleras genom rena uppdragsavtal.69 Dotevall samt 
Nerep, Adestam och Samuelsson anför att styrelseledamot har ett friare 
förhållande med omfattande befogenhet i förhållande till huvudmannen än 
en syssloman i bemärkelsen att styrelsen har en större frihet som 
förvaltningsorgan.70  
 
2.4.1.2 Uppdragets precision 
 
Uppdragsrekvisitet ska inte tolkas snävt genom att t.ex. endast beslut fattade 
på ett formellt sammanträde faller inom tillämpningsområdet. En sådan 
                                                
65 Jfr den disposition som tillämpas av Dotevall (Dotevall (1989) s. 83). 
66 Stattin (2005) s. 189, 247; Dotevall (2008) s. 159f. 
67 Prop. 1997/98:99 s. 186. 
68 Handelsbalk (1736:1232), härefter ”HB”. 
69 Stattin (2005) s. 247ff; prop. 1975:103 s. 376f, 540; SOU 1995:44 s. 242f, 252. 
70 Dotevall (2008) s. 159ff; Nerep, Adestam & Samuelsson (2015) 8 kap. 4 § ABL. 
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tillämpning skulle inte vara förenlig med skadeståndets preventiva funktion. 
Dotevall är av åsikten att uppdraget består av två delar: (i) det uppdrag som 
åläggs ledningspersonen av ABL eller annan lagstiftning, och (ii) det 
uppdrag som framkommer av verksamhetsföremålet.71 Detta medför i 
praktiken att uppdragsbeskrivningen från bolagsstämman och 
verksamhetsföremålet fastställer uppdragets yttre ramar. 
2.4.2 Culpa 
2.4.2.1 Ledningens culpa 
 
Skadeståndsregleringen enligt 29 kap. 1 § omfattar skador som uppstått vid 
ledningens fullgörande av uppdraget, men regleringen innefattar ingen 
objektiv standard för en normbunden culpabedömning.72 Utgångspunkten 
är, förutom allmänna skadeståndsrättsliga principer,73 därför 
aktiebolagslagen och bolagsordningen och dess funktion; d.v.s. en objektiv 
karaktär. Vid överträdelse av någon av dessa regelverk, ovan, föreligger 
presumtion för culpa i enlighet med bolagets privaträttsliga normhierarki.74 
Vid överträdelse av ABL eller annan lag föreligger särskilt stark presumtion 
för culpa, därefter bolagsordning, instruktioner m.fl. Vid överträdelse av 
avtal föreligger alltså en svagare presumtion. 
 
Det är inte oskäligt att utgå från att skada kan uppkomma utan överträdelse 
av lag eller bolagsordning. I svensk rätt finns ingen uttalad motsvarighet till 
”business judgement-rule”; d.v.s. att en domstol inte kan överpröva ett 
affärsmässigt beslut förutsatt att det beslutsfattande bolagsorganet gjort 
”skälig ansträngning att fatta beslutet på välinformerad grund.”75  
 
Utgångspunkten är därför vara sysslomannaskapet och de plikter det 
medför.76 Sysslomannaskapet medför genom uppdragsavtalet en vård- och 
                                                
71 Dotevall (1989) s. 83. 
72 Dotevall (2008) s. 60. 
73 SOU 2008:79 s. 98. 
74 SOU 1995:44 s. 242; Stattin (2005) s. 335. 
75 Svernlöv (2008) s. 135. 
76 Stattin (2005) s. 194. 
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en lojalitetsplikt som i sin tur innefattar ett antal underförpliktelser.77 Dessa 
förpliktelser framgår inte explicit av ABL (jfr med förpliktelserna som 
likhetsprincipen och generalklausulerna ger uttryck för samt 
jävsbestämmelserna i 8 kap. 23 och 34 §§ ABL) även om de omnämns i 
förarbeten.78 Vilken terminologi som tillämpas och vad begreppen rättsligt 
innefattar används inkonsekvent; stundom talas exempelvis om separat 
tystnads- samt informationsplikt.79 En icke-etablerad lösning är att 
strukturera lojalitetsplikten utifrån skyddsintresse: (a) utifrån en enskild, 
eller en grupp av, aktieägare, (b) utifrån aktieägarkollektivet, och (c) skydd 
för näringslivet och framtida aktieägare.80 Det är dock en struktur som är 
fördelaktig för att illustrera vårdpliktens omfång.  
 
Styrelse och VD har mandat att delegera förvaltningsuppgifter. Styrelsen 
eller VD kan således visa på culpa vid: (i) val av delegerad (culpa in 
eligendo), (ii) bristande instruktioner (culpa in instruendo), och (iii) 
bristande tillsyn (culpa in custodiendo).81 Delegering av uppgift medför som 
huvudregel ingen delegering av ansvaret. 
 
2.4.2.2 Aktieägarens culpa 
Som redovisas gällande ledningens culpa föreligger ingen vårdplikt för 
aktieägaren (det föreligger inget sysslomannaförhållande). Aktieägaren har 
inte någon skyldighet att närvara på bolagsstämman, ta del av det beredda 
materialet eller ens befatta sig med bolagets angelägenheter.82 Den 
huvudsakliga begränsningen är generalklausulen 7 kap. 47 § ABL. 
Överträdelse är i princip grund för skadestånd.  
 
Genom rekvisitet ”medverkat till överträdelse” omfattas ett mer vidsträckt 
ansvar än om ansvaret inskränktes till formella sammanhang. Det kan 
innefatta handlade som att utöva inflytande över andra bolagsorgan i syfte 
                                                
77 Dotevall (2008) s. 155, 159f. 
78 Ström (2001/02) s. 601; prop. 2000/01:150 s. 43. 
79 Andersson (2012) s. 88f. 
80 Ström (2001/02) s. 607. 
81 Dotevall (1989) s. 228. 
82 Nerep & Samuelsson (2013) 29 kap. 3 § ABL. 
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att genomföra en agenda som medför skada. Grundsatsen att en aktieägare 
inte behöver agera för att påverka i positiv riktning ska därför inte tolkas e 
contrario. 
 
Nära besläktat med att utöva inflytande för ett visst beslut är en s.k. shadow 
director.83 En shadow director utövar bestämmande inflytande över bolaget; 
exempelvis genom att regelbundet utöva inflytande över styrelsen. Efter 
NJA 1997 s. 418 är det klart att shadow director är ett rättsligt institut i 
svensk rätt som innefattar tre rekvisit: (i) en fysisk person som, (ii) ger 
anvisningar (plural) och som (iii) bolagsorganet visar följsamhet för.84 Den 
rättsliga effekten är att personen omfattas av 29 kap. 1-3 §§ ABL. Har 
personen påverkat styrelsen omfattas denne såldes av 29 kap. 1 § och 
därmed en vårdplikt för bolaget. Nära besläktad med shadow director-
institutet är en de facto director; när en person som inte formellt är utsedd 
till ledningsperson agerar som sådan mot tredje part. Relationen mellan  
29 kap. 3 § ABL och de facto director är med hänsyn till ”medverkan till 
överträdelse”-rekvisitet inte relevant att utreda. 
2.4.3 Adekvat orsakssamband och skada 
 
Skadestånd enligt ABL avser som bekant två former av ansvar: intern och 
externt ansvar. Internt ansvar inträder när individ orsakar bolaget skada; 
externt ansvar inträder när aktieägare eller ”annan” skadas. Ansvaret vid 
externt ansvar är alltså särskilt vidsträckt eftersom tredje man kan vara 
skadelidande. Detta medför särskild problematik för frågan om adekvat 
orsakssamband. 
 
Kleineman har riktat kritik mot denna vida ansvarskrets och argumenterar 
för införandet av en strängare prövning av adekvansen i orsakssambandet. 
Kriteriet benämns som närhetskriteriet (”proximity rule”) med krav på ett 
direkt orsakssamband mellan den skadevållande handlingen och den 
                                                
83 Stattin (2005) s. 237. 
84 Stattin (2005) s. 235f. 
 20 
skadelidandes skada.85 Kleinemans närhetskriterium är närmast en 
proportionalitetsprincip; den uppkomna skadan behöver stå i proportion till 
det skadevållande handlandet för att undvika ett för vidsträckt ansvar.86 I 
sammanhanget bör det påminnas om att prövningen av orsakssambandet 
sker individuellt.87 I princip är denna prövning tudelad: förta steget är om 
svarandes handlande (eller det som faller inom dennes ansvarsområde) 
faktiskt orsakat skadan, i andra steget genomförs en rättslig värdering 
(adekvansprövningen) av sambandet och om det är rimligt att det ska 
medföra ansvar.88 En jämförelse med rättsekonomisk motivering till 
adekvansbedömningen inom skadeståndsrätten kan göras; skadeståndet 
syftar till att avskräcka ineffektiva risktaganden och ur 
preventionsperspektiv finns det ingen anledning att ålägga ansvar för 
oförutsebara följder.89 Aktiebolaget är en associationsform ägnad åt 
kontrollerat risktagande och att ”förmögenhetsskada” kommer att 
uppkomma är inte endast troligt, det är ofrånkomligt. Denna restriktivitet i 
svensk rättslig struktur är genomgående gällande ersättning för ren 
förmögenhetsskada men som i ABL utvidgats från huvudregeln, enligt  
1 kap. 2 § SkL, genom tillägget av ”annan” i 29 kap. 1 § ABL.90  
Denna försiktighet är nära sammankopplad med översvämningsargumentet 
(”flood gate-argument”) som grundar sig på antaganden om förutsägbarhet 
för skadevållaren och behovet av proportionalitet mellan skadevållande 
handling och uppkommen skada.91 
 
Ett annat perspektiv på ansvarets omfattning än Kleinemans 
närhetskriterium är principen casus mixtus cum culpa (översätts ungefär 
”olyckshändelse betinga med, eller blandad med vållande”)92 som medför 
att en skadevållare kan bli ansvarig för inadekvata skador; den medför alltså 
                                                
85 Kleineman (1987) s. 307ff; jfr SOU 1995:44 s. 247f. 
86 Kleineman (1987) s. 316. 
87 Dotevall (2008) s. 65. 
88 Schultz (2004/05) s. 683; Dotevall (2008) s. 66. 
89 Schultz (2004/05) s. 688. 
90 Ansvarskretsen har utvidgats genom praxis för exempelvis kvasikontrakt  
(NJA 1987 s. 692 ”Kone”). 
91 NJA 2014 s. 272, p. 16-18, 65, 67; Kleineman (1989) s. 131ff. 
92 Schultz (2004/05) s. 680. 
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en annan rättslig värdering av orsakssambandet.93 En sådan princip faller väl 
in med skadeståndets preventiva funktion.94 Principens kärnområde är i 
paradigmfallet sakskador till följd av en olycka som föregåtts av olovligt 
förfogande, men principen är tillämplig även på ren förmögenhetsskada och 
culpöst agerande. 
 
Nära besläktad med ansvarskretsens omfång är normens skyddsändamål; 
normskyddsläran. Skada som ligger utanför den tillämpliga ansvarsregelns 
omfång ersätts ej. Denna princips tillämplighet har framförts av Dotevall95 
och Kleineman96 och bekräftades explicit av HD genom ett principiellt 
ställningstagande NJA 2014 s. 272 (”BDO”) för revisorer. Med bakgrund 
av Dotevalls och Kleineman resonemang kvarstår således frågeställningen 
om normskyddsläran kan tillämpas för ledningens ansvar mot tredje man 
enligt 29 kap. 1 § ABL. 
 
2.4.4 Ansvarsfrihetsinstitutet 
Ansvarsfrihet (decharge) för förfluten tid är ett obligatoriskt moment på 
bolagsstämman enligt 7 kap. 11 § 1st. 4 p. ABL. Ansvarsfrihet beviljas inte 
för bolagsorganen som kollektiv utan för varje individ individuellt.97 
Ansvarsfrihetsinstitutet är konstruerad för det interna ansvaret; tredje man 
är alltså oförhindrad att trotts beviljad ansvarsfrihet begära skadestånd från 
ledningsperson. Det hindrar dock inte ansvarsfrihetsbeslutet att potentiellt 
ha bevisvärde.98 Vidare är ansvarsfriheten behäftad med ett flertal undantag: 
29 kap. 11-12 och 14 §§ ABL. Undantagens funktion är av 
minoritetsskyddskaraktär eftersom ansvarsfrihet kräver majoritetsbeslut.99 
 
                                                
93 Schultz (2004/05) s. 684ff; Dotevall (2008) s. 67f. 
94 Dotevall (2008) s. 67. 
95 Dotevall (2008) s. 66, 210. 
96 Kleineman (1989) s. 303ff. 
97 Prop. 1975:103 s. 545. 
98 Svenlöv (2008) s. 151. 
99 Svernlöv (2008) s. 120. 
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Ansvarsfrihet bygger på tre grundpelare: (i) ekonomisk effektivitet (inte 
störa verksamheten i bolaget genom att begränsa ansvaret i tid),  
(ii) processekonomisk effektivitet (jfr preskription)100 och, (iii) möjlighet till 
rekrytering.101 
 
2.4.5 Jämkningsinstitutet 
Skadestånd enligt ABL kan jämkas på grund av tre kumulativa rekvisit:  
(i) handlingens art, (ii) skadans storlek och (iii) omständigheterna i övrigt. 
Jämkningen innebär enligt lagtexten en skälighetsbedömning. Det 
perspektiv som ska tillämpas för skälighetsbedömningen torde vara 
ansvarssubjektets. Jämkning enligt ABL har behandlats sparsamt såväl 
lagstiftning, förarbete som doktrin, vilket innefattar även vilka situationer 
som ska anses falla under respektive rekvisit.102 Rekvisit 1-2 har ingen 
motsvarighet i SkL:s jämkningsregler vilket försvårar en potentiellt analog 
tolkning. Rekvisit 3 återfinns i den allmänna jämkningsregel 6 kap. 2 § SkL 
vis skadevållarens ekonomiska skäl. Vid en potentiell analog tolkning av 
SkL:s jämkningsregler bör dock normens skyddsändamål beaktas. 
                                                
100 Ansvarsfrihetsinstitutet bygger på 18 kap. 9 § HB om preskription  
(Svernlöv (2008) s. 115). 
101 Svernlöv (2008) s. 114ff. 
102 Prop. 1997/98:99 s.192. 
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3 Samhällsekonomisk 
effektivitet 
3.1 Inledning 
Avsnittet syftar till att med bakgrund av avsnitt 2, ovan, utreda om 
ansvarskonstruktionen för ledningen och aktieägare är samhällsekonomiskt 
motiverad. Studien är disponerad som följande: 
• introduktion till rättsekonomisk metod (3.2) 
• aktiebolagets syfte (3.3) 
• aktiebolagets karaktärsdrag (3.4) 
• det begränsade ansvarets funktion (3.5) 
• aktiebolagets konfliktytor (3.6) 
 
3.2 Rättsekonomisk metod 
Rättsekonomi kan delas in i två inriktningar: 103   
1. en analytisk (deskriptiv) inriktning som ser till en rättsregels 
ekonomiska effekt, och  
2. en normativ inriktning om hur ekonomisk effektivitet kan uppnås 
genom utformning av rättsregler.  
 
Den inriktning som tillämpas för avsnitt 3 är den analytiska inriktningen,  
p. 1, ovan. Den analytiska inriktningen syftar till att formulera den 
ekonomiskt effektiva lösningarna på juridiska frågeställningar och påverkar 
samhällsekonomin i sin helhet i en positiv riktning. Den primära skillnaden 
från normativ inriktning är att den senare föreskriver varför 
samhällsekonomisk effektivitet är gynnsamt framför andra målsättningar. 
Juridiken har en viktig roll för att uppnå en mer effektiv ekonomi; 
paradigmen är den perfekta marknaden. Juridiken fyller denna roll genom 
                                                
103 Dahlman, Glader & Reidhav (2005) s. 67ff; Stattin (2005) s. 47. 
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att exempelvis reglera bolagets intressekonflikter. Med ”samhällsekonomisk 
effektivitet” avses att bolaget och samhällets samlande välstånd maximeras. 
 
Fundamentet för rättsekonomisk analys, oavsett inriktning p. 1-2 ovan, är 
antagandet om det rationella valet av en individ (fysisk eller juridisk 
person) för att uppnå egennytta i en situation där individens resurser är 
begränsade: den s.k. ”economic man.”104 Rationaliteten är i sig inte ett mål – 
det är ett medel att uppnå målsättningen105 det optimala valet. Individen 
fattar dock inte beslut under perfekta förutsättningar. Beslut innefattar ett 
riskmoment som individen exempelvis kan skydda sig emot genom 
försäkring eller andra åtgärder. 
 
Som redovisats i avsnitt 2.4, ovan, finns det ett internt och ett externt ansvar. 
Bolagets kostnader kan struktureras på samma vis: interna kostnader hänförs 
till verksamheten kostnaden uppkommer från, externa kostnader är 
kostnader utan någon koppling till verksamheten.106 Blir en individ 
skadeståndsskyldig för skador denne orsakar skapas ett ekonomiskt 
incitament att minska skaderisken och dess följder, d.v.s. ekonomisk 
prevention. Från ett samhällsekonomiskt perspektiv är detta positivt då 
kostnaden annars hade belastat någon annan part. Samhällsekonomiskt kan 
det vara effektivt att en del av kostnaden för risken placeras på 
skadelidande; denne kan exempelvis med en relativt liten kostnad medföra 
en reduktion som hade krävt en betydligt större kostnad från en potentiell 
skadevållare. Det ideala samhällstillståndet medför inte att inga skador ska 
ske. Den samhällsekonomiska kostnaden för att förhindra alla skador 
medför en större kostnad än om vissa skador får ske.107  
 
 
 
                                                
104 Dahlman, Glader & Reidhav (2005) s. 14, 217f. 
105 Dahlman, Glader & Reidhav (2005) s. 17ff; Samuelsson (1997) s. 551. 
106 Dahlman, Glader & Reidhav (2005) s. 60. 
107 Dahlman, Glader & Reidhav (2005) s. 108. 
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3.3 Aktiebolagets syfte 
Aktiebolaget agerar i en marknadskontext108 och associationsformens 
syfte109 benämns vanligen främja och möjliggöra näringsverksamhet.110 En 
alternativ formulering enligt Torstensson är att aktiebolaget är ”ägnad år 
kontrollerat risktagande.”111 Stattin har kompletterat detta grundläggande 
syfte med två delvis överlappande syften: (i) attraktionskraften för 
riskkapital och (ii) berika samhällsekonomin med omsättning av varor och 
tjänster.112  
 
I sammanhanget är det värt att poängtera att Dotevall är av uppfattningen att 
aktiebolaget är både ett rättsligt institut (aktiebolagsinstitutet) och ett 
bolag.113 Någon enhetlig legaldefinition av begreppet ”bolag” finns inte i 
svensk rätt.114 I företags- och nationalekonomisk terminologi anges i regel 
inte närmare vilken associationsform som åsyftas med ”bolag”. 
Utgångspunkten är ett ägarstyrt företag som bedriver näringsverksamhet: 
the firm.115 
3.4 Aktiebolagets karaktärsdrag  
Aktiebolaget som associationsform har tre huvudsakliga karaktärsdrag:116  
1. ägarnas ansvar är begränsat till kapitalinsatsen  
(en princip uttryckligt stadgad 1 kap. 3 § ABL),117 
2. ägarnas möjlighet till passivt och anonymt ägande, samt  
                                                
108 SOU 1995:44 s. 241f. 
109 Jfr rubriken till 3 kap. 3 § ABL om ”verksamhetens syfte.” (Torstensson (2010)  
s. 20). 
110 Jfr SOU 1995:44 s. 17. 
111 Torstensson (2010) s. 389. All affärsverksamhet innebär dock alltid ett mått av 
risktagande varför frågan blir snarare blir om aktiebolaget är särskilt lämpat till risktagande 
jämfört med personbolagen (Jfr SOU 1995:44 s. 241). 
112 Stattin (2005) s. 40f. 
113 Dotevall (1989) s. 24f. 
114 Bergström & Samuelsson (2009) s. 41.  
115 Torstensson (2010) s. 14. 
116 Bergström & Samuelsson (2009) s. 55; Dahlman, Glader & Reidhav (2002)  
s. 186; Torstensson (2010) s. 16ff. 
117 Aktieägarnas begränsade personliga ansvar benämns ibland för aktieägarens 
”ansvarsfrihet” (Bergström och Samuelsson (2009) s. 49, 62f; Svernelöv (2007) s. 102). 
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3. ägarandelen representeras av ett finansiellt instrument som kan 
överlåtas (4 kap. 7 § ABL). 
 
Karaktärsdragen, p. 1-3 ovan, är inte nödvändigtvis uttömmande (notera 
formuleringen ”huvudsakliga”) och kan kritiseras beroende på vilken 
avgränsning som görs.118 Ett exempel är karaktärsdrag p. 3, ovan, där en 
väsentlig skillnad görs mellan privata och publika aktiebolag; endast det 
sistnämnda får noteras vid en börs.119 Svernlöv anför tre karaktärsdrag varav 
p. 1, ovan, är identiskt med de ovan anförda och kompletteras av: (i) 
bolagets status som juridisk person och (ii) bolagets i tid obegränsade 
existens.120 Det medför en större trygghet för bolagets borgenärer eftersom 
ett personbolag kan upplösas vid delägares konkurs eller dödsfall (2 kap. 
23-45 §§ BL) samt underlättar avtal mellan marknadens parter.121  
 
Karaktärsdragen, p. 1-3 ovan, kan åtskiljas genom en uppdelning i för 
bolaget interna och externa förhållanden: aktiens fria överlåtbarhet (p. 3) är 
ett för bolaget internt förhållande och aktieägarens ansvar samt förpliktelser 
(p. 1-2) är för bolaget externa förhållanden. Karaktärsdragen bortser dock 
från aktiebolagets presumerade vinstsyfte som exklusivt beslutskriterium. 
Ägarna presumeras enligt 3 kap. 3 § ABL vara delägare för att maximera 
vinsten och andra preferenser är således inte relevanta om de uttryckligen 
inte stadgats i bolagsordningen.  
 
Aktiebolaget frångår genom 2 kap. 1 § ABL även den i svensk rätt 
etablerade principen att en association har minst två delägare; den princip 
som omfattar personbolag enligt 1 kap. 1 § BL och föreningar enligt 
                                                
118 Bergström & Samuelsson (2009) s. 41. 
119 Privata aktiebolag är reglerade med utgångspunkt i ett fåtal ägare. Gällande privata 
aktiebolag är hembudsklausuler och konsortieavtal vanligt som civilrättsligt inskränker  
4 kap. 7 §. Det är även värt att poängtera att privata aktiebolag får ett allt mer fragmenterat 
ägande, som var svårt att förutspå vid instiftandet av ABL; bl.a. genom private equity-
funding (gräsrotsfinansiering)(Bergström & Samuelsson (2009) s. 61. 
120 Svernlöv (2007) s. 102ff. 
121 Bergström & Samuelsson (2009) s. 52f. 
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praxis.122 Ett personbolag förutsätter å andra sidan inte en 
bolagsförmögenhet för existens vilket är en förutsättning för aktiebolagets 
existens; det s.k. kapitalskyddet för bolagets borgenärer.123  
 
Karaktärsdragen är alltså inte uttömmande och en uttömmande lista skulle 
inte medföra något ytterligare till analysen; de presenterade karaktärsdragen 
är principiella egenskaper som är enhetliga för alla aktiebolag.124 
Genomgående är att aktieägarens begränsade ansvar är särskilt 
framträdande. Det som även är illustrativt för karaktärsdragen p. 1-3, ovan, 
är att de kan inskränkas genom avtal. Det är inte ovanligt att stiftare och 
ägare behöver ingå borgensavtal för bolagets lån till ursprunglig 
bolagsförmögenhet.  
 
3.5 Det begränsade ansvarets funktion 
Fördelarna med begränsat personligt ansvar har avhandlats av ett flertal 
rättsvetenskapsmän med delvis olika slutsatser. Vandekerckhove har anfört 
tre ”målsättningar”125 för att uppnå ekonomisk effektivitet; d.v.s. 
vinstmaximering. Målsättningarna är:126 
1. att risken placeras på den aktör som är mest kapabel att hantera 
risken, 
2. att det begränsade personliga ansvaret ska medföra en optimering av 
risken, samt 
3. att det begränsade personliga ansvaret reducerar av övervaknings- 
och transaktionskostnader. 
 
                                                
122 För personbolag: Dotevall (2015) s. 19; Bergström & Samuelsson (2009) s. 50f. För 
föreningar: Stattin (2004) s. 942f; NJA 1935 s. 106. 
123 Bergström & Samuelsson s. 20; SOU 2008:49 s. 49f. 
124 För en grundläggande komparation mellan associationsformer, se Torstensson (2010) s. 
15f. 
125 Vandekerckhove (2007) s. 6f. 
126 Vandekerckhove (2007) s. 6f. 
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En liknande uppdelning görs av Bergström & Samuelsson som fäster vikt 
vid i huvudsak fyra argument där det första är det primära argumentet.127 
Argumenten är:128 
1. minskat övervakningsbehov, 
2. samspelet mellan att aktien fritt kan överlåtas och personligt ansvar, 
3. möjlighet till en effektivare diversifiering av riskkapital, samt 
4. försäkring som alternativ till begränsat personligt ansvar. 
 
Särskilt framträdande är alltså bolagsstämmans minskade 
övervakningsbehov av bolagsledningen och bolagets andra delägare. Större 
risk för aktieägaren medför ett större övervakningsbehov vilket får bedömas 
individuellt utifrån bolagets förhållanden. 
 
Ett perspektiv som bör beaktas när det begränsade ansvarets funktion 
analyseras är ägandets funktion. Berle & Means har, schematiskt, angett att 
ägande av ett bolag innefattar tre ”funktioner”:129  
(i) riskkapitalförsörjning, (ii) kontroll över verksamheten, och (iii) 
behörighet att teckna bolagets firma. Aktieägaren tillgodoser alltid funktion 
ett; funktion två tillgodoses i princip endast vid en kontrollägare eller ett 
fåtal ägare och funktion tre tillgodoses sällan. Denna delning medför 
separation mellan ägande och kontroll; intressekonflikt mellan bolagets 
ägare och ledning.130 Stattin är av åsikten att ägandet innefattar två 
funktioner som i stort motsvarar funktion ett och två ovan; (a) en ren 
förmögenhetsplacering och (b) viljan att påverka bolaget i en positiv 
riktning.131 
 
                                                
127 En åsikt som delas av Svernlöv (Svernlöv (2007) s. 100ff.). 
128 Bergström & Samuelsson (2007) s. 51ff. 
129 Berle & Means (1939) s. 356. 
130 Samuelsson (1997) s. 537. 
131 Stattin (2005) s. 15. 
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3.6 Aktiebolagets intressekonflikt 
Det som primärt reglerar rättsförhållandet mellan principalen och agenten är 
uppdragsavtalet. Även vid den bästa relation parterna emellan och med 
vilken avsikt avtalet ingås är det inte praktiskt eftersträvansvärt att reglera 
alla potentiella situationer. Det kan därför uppkomma situationer där 
agenten har rättsligt utrymme att agera mot principalens intresse – medvetet 
eller omedvetet (att inhämta principalens åsikt innebär en 
transaktionskostnad). Med utgångspunkten att både principalen och agenten 
är nyttomaximerande individer kommer intressekonflikter att uppstå. ABL 
intar därför en utfyllande funktion.132 Till följd av löpande arbete 
ackumulerar agenten erfarenhet och kvalificerad information i en kontext 
som principalen inte kan överblicka eller kontrollera. Denna övervakning 
kan i synnerhet inte ske i realtid.  
 
Denna form av informationsproblematik benämns för moral hazard – ökat 
risktagande när någon annan individ står för risken. Det medför att 
Vandekerckhoves målsättningar frångås helt eller delvis. Aktieägarens 
förvaltningsrätt begränsas härigenom av bolagets kapitalskyddsregler och 
ledningen av regler med aktieägaren som skyddsintresse. 
Ansvarsfrihetsinstitutet fyller därför en särskilt viktig roll i att tillhandahålla 
en balans mellan principalens och agentens intresse. Beviljad ansvarsfrihet 
åsidosätter således många av de skyddsmekanismer som ABL 
tillhandahåller för agent-principal problematik.  
 
 
 
 
 
 
                                                
132 Bergström & Samuelsson (2008) s. 28, 136. 
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4 Analys och slutsats 
En konsekvent tillämpning av ABL:s skadeståndsregler kan leda till 
oproportionerliga resultat. Det motiverar jämkningsregeln som en 
”säkerhetsventil” och ställer förhållandet mellan prevention och reparation 
till sin spets. Att tillämpa jämkningsregeln inskränker, som huvudregel, 
skyddet för aktieägaren eller aktieägarminoriteten; att uppnå en balans 
mellan skadevållare och skadelidande är en komplicerad avvägning av 
intressen. Är utgångspunkten ett flertal skadevållare med varierande grad av 
vållande medför det en större grad av flexibilitet vid tillämpning av 
jämkningsregeln. Men vid en enskild skadevållare eller en stor 
förmögenhetsdiskrepans mellan skadevållare och skadelidande är det svårt 
att tillämpa jämkning med ett samhällsekonomiskt motiverbart resultat. Ett 
betydande skadestånd kan jämkas med resultatet att skadelidande inte blir 
kompenserad. Skadeståndet kan dock vara s betydande att skadevållaren inte 
har möjlighet att betala det. Att en individ ska ersätta ett skadestånd om 
exempelvis 200 miljoner kronor är i de flesta fall omöjligt; men jämkas 
skadeståndet till exempelvis 5 miljoner kronor har skadelidande i princip 
ingen behållning av skadeståndet. Det urholkar inte endast den reparativa 
funktionen utan gör det ofördelaktigt för skadelidande att begära ersättning. 
En rättsprocess förutsätter en kostnad och är aldrig utan risk. Frågan är om 
inte även den preventiva funktionen indirekt urholkas? För mig framstår 
denna konstruktion som ett avsteg från skadeståndsparadigmen vilket i 
praktiken försätter en aktieägare eller aktieägarminoritet i ett sämre 
förhållande till skadevållaren – annan aktieägare eller ledningsperson. 
Aktieägaren eller ledningspersonen förutsätts i princip inte vara ensamt 
ansvarig. 
 
Denna problematik bör beaktas gällande diskussionen om obligatorisk 
ansvarsförsäkring för styrelsen. Revisorn är visserligen utanför omfånget för 
denna studie men strukturen torde inbjuda att istället rikta talan mot 
individen med obligatorisk ansvarsförsäkring (eller för den delen känd 
 31 
ansvarsförsäkring). Av den anledningen är jag skeptisk till avvägningen 
mellan prevention och reparation i förhållande till krav på obligatorisk 
ansvarsförsäkring för styrelse. Att en kategori organledamöter eller 
aktieägare framstår som särskilt attraktiva som svarande vid en 
skadeståndstvist är olyckligt. Förutom rekryteringssvårigheter kan detta leda 
till en överdriven rädsla för risker som är samhällsekonomiskt motiverade.  
Normskyddsläran som skydd för aktieägarens-, aktieägarminoritetens- och 
bolagets borgenärers intresse blir därför särskilt viktig. Därför är det viktigt 
att lagstiftaren är tydlig i avvägningen vilket intresse som ska skyddas. Det 
torde i synnerhet vara relevant för i vilken utsträckning tredje man ska vara 
skadeståndsberättigad. 
 
Sammanfattningsvis är svaret alltså jakande, konstruktionen är 
samhällsekonomiskt motiverad. Samspelet med allmänna 
skadeståndsrättsliga principer medför framförallt ett förutsägbart system för 
när en individ blir skadeståndsskyldig. Jämkningens funktion vid 
bedömning av skada framstår som mindre integrerad. 
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